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第一節　『観経疏』の造意 ─ 古今楷定 ─




第二章　 親鸞の仏弟子観における信の問題 ─ 「信巻」と「化身土巻」
を通して ─
第一節　「信巻」の課題と『観経疏』三心釈
第二節　「如来選択の願心」考 ─ 金剛心の問題を通して ─
第三節　仮偽の問題と唯除釈
第四節　「化身土巻」の課題と『観経疏』三心釈
第五節　「大聖矜哀の善巧」考 ─ 方便悲願 ─
第六節　三願転入
第三章　真仏弟子の内実
第一節　 真仏弟子の語義 ─ 「真言対偽対仮」と「弟子者釈迦諸仏之
弟子」 ─
第二節　 「金剛心行人」の歩み ─ 特に「知恩報徳」と「常行大悲」を
中心にして ─
第三節　「必可超証大涅槃」 ─ 便同弥勒釈を通して ─
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　四　釈尊観形成の背景 ─ 時機の問題を通して ─
　五　善導「付属の釈文」と「善導の意」
















　二　三心の「具足」について ─ 行具の三心 ─
　三　三心総体について
第二節　往生の信心
　一　深心釈と正行の関係 ─ 就行立信について ─
　二　弥陀の「選択」における行者の信知
　三　信に対する法然の視座とその背景
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　第二部　地震と大本 ─ 「民衆の宗教的要求」の行方 ─
第三章　大本における「立替え立直し」の展開
一　出口なお ─ 「改心」と終末観的「立替え立直し」 ─
二　 浅野和三郎 ─ 「改心」の放棄と終末観的「立替え立直し」の強
調 ─
三　出口王仁三郎 ─ 「改心」と「人力」による「立替え立直し」 ─
四　小括
第四章　大本と六つの地震
一　関東大震災 ─ 「予言の適中」と指導部 ─
二　 北但馬地震・北丹後地震・北伊豆地震 ─ 指導部による統御の試
み ─
三　昭和三陸地震津波・台湾新竹台中地震 ─ 統御とその限界 ─
四　小括
総括
166　（学位論文審査要旨）
　第一部では、関東大震災における社会と宗教との関係を考察している。
具体的には、第一章では、関東大震災時に一世を風靡した「天譴」説（震
災は国民の精神的・風俗的頽廃への「天譴」・「神罰」）を取り上げ、それ以前の
天譴説・地震観（「災異」は人間界〈特に為政者たる天子〉の道徳的・政治的事柄
への「天」の「譴」〈せめ・とがめ〉）との比較を通じて考察している。その結
果、次の三点を指摘する。第一に、関東大震災の「天譴」説は、社会・風
俗への危機感や国民の精神的更生の必要が切迫したものとして説かれるこ
と。第二に、そうした主張や当時の「天譴」説の流行は、人々の間に明治
末期から蓄積・充満していた〈国民精神の弛緩〉や〈社会秩序の動揺〉な
どに対する漠然とした危機感が背景にあったこと。第三に、当時の「天
譴」説では、「教育勅語」に代表される国体論の理念に基づく精神的更生
が叫ばれたが、具体的なモデル・ビジョンは示されなかったこと。以上で
ある。つまり、関東大震災時の「天譴」説という宗教的言説は、震災以前
の社会的・文化的状況と震災当時の人々の意識・心性を象徴的に表すもの
であったのである。
　第二章では、人々の世界観やアイデンティティ・秩序規範の基礎となる
文化的基盤の内部で国体論と対比されるべき既成宗教である仏教を取り上
げ、その基盤をめぐる状況の把握を試みている。具体的には、関東大震災
直前の仏教界・既成仏教教団の状況、及び震災後の救援活動、慰霊・弔祭
活動・教化・宣伝、並びにそれらに対する『中外日報』などの評価を検討
した。その結果、次の三点を指摘している。第一に、当時の仏教界は、震
災以前から、自己利益の追求とそれに絡む宗派根性といった「功利的色彩」、
日頃の「国家とか国体とかに結合」し「迎合」する姿勢、そして人々が求
める「宗教独自の立場」との乖離という問題を抱えており、「民衆の宗教
的要求」に応えられていなかったこと。第二に、震災後、仏教界は「宗教
独自の立場」を示そうとしたが、自ら抱える問題や詔勅という国家の干渉
でその姿勢は潰え、「官僚の使僕」への道を歩んだこと。そして第三に、国
家と仏教界が利益を通じて共依存関係にあったこと。以上である。
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　以上の第一部の考察から、次の二点が指摘される。第一に、明治末期か
らの既存の文化的基盤の動揺・危機が関東大震災で顕在化したこと。第二
に、震災前後を通じて国体論や既成宗教に飽き足りない「民衆の宗教的要
求」が、「宗教独自の立場」を持つものを求めてさ迷っていたこと、である。
では、そうした「民衆の宗教的要求」は、何処へ何を求めて行ったのか。
第二部では、こうした観点から、近代日本の世直し型新宗教の代表である
大本を取り上げ、検討している。
　第三章では、大本の立教（1892 年）から第一次大本事件（1921 年）までの
期間を対象に、根本教義「立替え立直し」の教説の展開を、開祖出口な
お・浅野和三郎・出口王仁三郎の主張から検討した。これは、新宗教を
「民衆の宗教的要求」の反映と捉え関東大震災以前の動向を考察し、同時
に震災以後の動向を検討するための予備考察である。以下の点が明らかと
なった。第一に、開祖出口なおが示した二つの教説（終末観的な〈神による
「立替え立直し」〉と「通俗道徳」的な内面・生活規律の変革を説く〈人間の「改
心」〉）のいずれを重視するかをめぐり、大正期に二つの教説が現れる。一
つは前者を重視し、終末観的救済を待望する浅野の教説。もう一つは後者
を受け継ぎ、理想の実現へ向けた「人力」の活動で「立替え立直し」の達
成を説く王仁三郎の教説である。こうした教説の展開は、第一次大本事件
を契機に完結し、王仁三郎の路線が大本教団を導くこととなる。第二は、
この過程を明治中期からの「民衆の宗教的要求」の反映と見れば、それを
宗教的変革運動への展開として捉えることが出来る点である。すなわち、
出口なおの終末観的救済思想の持つ現世否定の要素に、民衆の不安・危機
感が引き寄せられたが、それは奇跡的手段による救済待望の段階に留まっ
ていた。しかし、第一次大本事件直前の時期に至り、宗教的理想を掲げて
現実に政治・社会を変革しようとする宗教的変革運動への志向が現れたと
している。
　第四章では、関東大震災、北但馬地震（1925 年）、北丹後地震（1927 年）、
北伊豆地震（1930 年）、昭和三陸地震津波（1933 年）、台湾新竹台中地震
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（1935 年）という、大本教団が直面した六つの地震に対する解釈と対応を取
り上げて検討し、以下の点を示した。第一に、関東大震災当時の状況とし
て、大本においては、「改心」「人力」による漸進的な「立替え立直し」を
説く教団指導部と、終末観的救済を待望する信者との間で、教団内に認
識・姿勢のズレが存在した点である。これは当時の「民衆の宗教的要求」
の反映という観点からは、現状の否定を望むものの、現実の変革へつなが
る回路・戦略が未熟な段階であった。第二に、その後の大本教団指導部が
信者・教説の統御を試み、それが一応の成功を収めたこと。王仁三郎の霊
力・威徳をテコとし、信者は「改心」「人力」による「立替え立直し」の教
説を受け入れ、教団の社会的・政治的活動へ参加し、その結果大本教団は
「民衆の宗教的要求」に応えた宗教的変革運動の一つとなった。しかし、
第三に、この指導部の試みは教説の面で限界を示した点である。国体論を
取り込んだ指導部の教説は「民衆の宗教的要求」を完全に満たすことが出
来ず、信者の終末観的救済待望を駆逐することが出来なかった。そして第
四に、当時の「民衆の宗教的要求」の方向性・あり方を規定し続けた国体
論・国家の影響がうかがわれる点である。以上である。
　総括では以上の考察内容をまとめ、本論文が設定する「災害宗教社会
史」という新たな視角により、災害研究・宗教史・思想史・社会史などの
知見を領域横断的に駆使し、近代日本の諸相を明らかにし得る可能性を述
べている。また、戦争など人為的災害や地震以外の大規模自然災害、及び
人々が通常遭遇する規模の自然災害も含め、考察していくことが今後の課
題と展望であるとして結んでいる。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　本論文は、従来の近代日本の災害に着目する社会史研究では、十分に自
覚的ではなかった宗教という視座の導入を提言し、さらに、災害研究・宗
教史・思想史などの知見を領域横断的に駆使するという新たな研究方法と
領域を創造しようとする大変意欲的な研究である。以下、具体的な内容に
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関して、評価すべき点と不十分な点などを述べておく。
　序においては、こうした本研究の意義を、研究史の整理を通して明確に
している。本論文全体を貫く筆者の問題意識を論じた部分であり、その研
究史の目配りのよい整理から無理なく導かれる「災害宗教社会史」研究の
試みの提言は、筆者の学識の豊かさと新たな研究領域を拓こうとする意欲
が感じられ、評価できる。
　第一章では、関東大震災時に流行した「天譴」説に着目し、その意味の
変遷を古代中国の伝統的天譴説にまで遡り、日本への導入と十七世紀後半
におけるその意味の変容が思想史的に考察される。そして、関東大震災時
の「天譴」説に、震災前から蓄積していた人々の危機感の反映を読み解い
ている。これは本研究の要となる関東大震災時の「天譴」説の特質を導き
出すための思想史的分析として評価できる。ただ、やむを得ないこととは
言え、考察対象が知識人に集中しているため、「天譴」の認識が、社会のど
の階層にまで浸透していたのかは疑問が残る点である。
　第二章では、関東大震災時における既成宗教の人と教団の動き、具体的
には仏教教団（真宗大谷派）が事例として考察される。教団による様々な救
援活動が展開されたが、利己的な宗派意識や国家との共依存関係に束縛さ
れていた実態が明らかにされている。震災時における既成仏教教団の動向
については十分に解明されておらず、研究史的にも本章の考察は重要であ
る。ただ、『中外日報』以外の新聞の紹介（一般紙における記事が少数であっ
たことの指摘も含め）など多様な史料の活用や、真宗大谷派以外の既成仏教
教団の動向についての考察があれば、本章はより豊かな内容となったと思
われる。
　第三章は、新宗教大本を取り上げ、その教説の特徴を開祖出口なお・浅
野和三郎・出口王仁三郎の主張から検討し、関東大震災の前後にかけて
「民衆の宗教的要求」が大本に引き寄せられていく様相を明らかにした点は、
評価できる。ただ、大本教団の社会的接点について、新聞社買収によるメ
ディア戦略について考察があれば、教団の動向とその実態がさらに明らか
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になったと思われる。
　第四章では、関東大震災とその後に大本教団が直面した地震への解釈と
教団の対応を取り上げて考察し、とりわけ王仁三郎の威徳・霊力の強調を
テコに信者を増やし、「民衆の宗教的要求」に応える宗教的変革運動とな
りながらも、大本の教説が国体論に親和性を有していた点とその問題性が
明らかにされる。これまでの研究史にない新たな試みであり、本論文の全
体の核となる内容をなし、震災を宗教と関連づけて分析することの有効性
と重要性を認識できる内容となっている点を評価したい。ただ、考察の中
心が地震への解釈とそれに基づく教説であり、第二章で論じたような教団
としての救援活動などの実態やそれについての新聞報道などを含めた考察
が加われば、さらに説得力を増したと思われる。
　また、本論文は、「本来あるべき姿」（第二章）から逸脱した宗教を批判的
に見なし、それゆえに「民衆の宗教的要求」は、本来の宗教を求めている、
という図式で描かれているが、こうした宗教概念には純粋性が無言の内に
前提とされている印象を受ける。多様で単純化できない民衆宗教の実態を
把握するためには、宗教概念のさらなる検討が必要ではないかという意見
もあった。さらには、天理教など他の新宗教についての考察があれば、大
本や既成仏教を含めた多様な比較も可能となり、本論文はいっそう厚みが
加わったであろう。
　以上のように、本論文には考察や論述の仕方などに問題点や不十分な点
も見られるが、全体としては、近代日本における震災時における社会と宗
教の関係について多面的に明らかにし、「災害宗教社会史」という新たな
研究領域の可能性を拓くなど、幾つかの重要かつ新たな研究成果が認めら
れる。
　審査に必要とされる最終試験については、審査委員全員により 2014 年
１月８日に試問を行なった。その結果、審査委員一同一致して、長谷川雄
高に大谷大学博士（文学）の学位を授与することが適当であると判断した。
